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ВПЛИВ ДЕРЕГУЛЯЦІЇ БІЗНЕСУ НА ПОВОЄННЕ ВІДНОВЛЕННЯ 
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ: ПУБЛІЧНО-УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ

Це дослідження спрямоване на визначення актуальних проблем регуляторного середовища 
й визначення шляхів покращення економічно-господарських процесів. Метою розвідки є вста-
новлення основних проблем регуляторного середовища, які впливають на бізнес-спільноту 
України, а також визначення шляхів дерегуляції, що сприятимуть повоєнному відновленню 
економіки. Результати дослідження показали, що головні проблеми регуляторного середо-
вища, які потребують уваги, – це ліквідація корупції, збільшення доступності державних 
кредитних і пільгових програм, проведення податкової реформи зі зменшенням податкового 
тиску й судової реформи з покращенням регуляторного законодавства, оптимізація поло-
жень взаємодії з Державною податковою службою та іншими регуляторними органами. 
Висновком дослідження є те, що дерегуляція має одне з ключових значень для повоєнного від-
новлення економіки України. Успішна реалізація дерегуляційних заходів в обраних напрямках 
може сприяти поліпшенню бізнес-середовища, залученню інвестицій, зростанню підприєм-
ництва й створенню нових робочих місць. Важливими факторами для цього є прискорення 
реформ, оптимізація адміністративних процедур, контроль і регулювання. Отримані резуль-
тати можуть слугувати основою для подальшого планування й упровадження дерегуляції 
з метою досягнення стабільного економічного розвитку в повоєнній Україні. Дослідження 
має практичне значення, оскільки містить конкретні рекомендації для поліпшення регулятор-
ного середовища й сприяння відновленню економіки України після війни. Результати розвідки 
будуть корисними для уряду, регуляторних органів, бізнес-спільноти й інвесторів. Також їх 
можна використати для розроблення й упровадження ефективних політичних реформ, при-
вернення іноземних інвестицій, стимулювання економічного зростання й покращення умов 
ведення бізнесу, що сприятиме створенню нових робочих місць, підвищенню конкурентоспро-
можності підприємств і залученню кредитних ресурсів.

Ключові слова: регуляторне середовище, дерегуляція, економічне відновлення, бізнес-спіль-
нота, повоєнне відновлення.

Постановка проблеми. Обмеження й надмірне 
втручання держави в господарську діяльність під-
приємств перешкоджають ефективному функціо-
нуванню бізнесу, звужують його можливості для 
впровадження інновацій і розширення, а також 
впливають на економічний розвиток країни. Ця про-
блема виникає у зв’язку із недостатньою прозорістю, 
відсутністю ефективного контролю й регулювання, 
зайвим бюрократичним навантаженням, корупцією 
та іншими негативними явищами, які ускладнюють 
бізнес-процеси й перешкоджають створенню спри-
ятливого середовища для підприємництва [1‒3].

Дослідження дерегуляції бізнесу, враховуючи 
повоєнну відбудову України, є доцільним, оскільки 
вона сприятиме економічному відновленню країни, 
зростанню привабливості для інвесторів і створенню 
робочих місць. Дерегуляційні заходи спрощують біз-

нес-процеси, зменшують бюрократичні перешкоди 
й позитивно впливають на розвиток підприємни-
цтва, що є важливим фактором для успішного від-
новлення економіки країни після війни [4‒6].

Зв’язок проблеми з важливими науковими 
й практичними завданнями полягає в необхідності 
розробки й упровадження ефективних стратегій 
дерегуляції, які сприятимуть створенню сприятли-
вих умов для бізнесу. Наукові дослідження можуть 
встановити причини, механізми й наслідки держав-
ного втручання в господарську діяльність і визна-
чити оптимальні шляхи дерегуляції. Практичні 
завдання полягають у впровадженні конкретних 
дерегуляційних заходів, забезпеченні координації 
між різними органами влади, залученні громад-
ськості й бізнесу до процесу прийняття рішень 
і контролю за їхнім виконанням [7‒9].
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Важливими науковими завданнями є дослі-
дження впливу дерегуляції на розвиток еконо-
міки, оцінка ефективності дерегуляційних заходів 
і розробка подальших стратегій у цьому напрямку. 
Практичні завдання включають впровадження спра-
ведливих й ефективних процедур, гарантування 
прозорості й відкритості, створення сприятливого 
середовища для бізнесу й забезпечення контролю 
дій влади. Розв’язання проблеми дерегуляції потре-
бує комплексного підходу, враховуючи наукові 
дослідження, практичний досвід й активну участь 
громадськості й бізнесу. Важливо забезпечити ефек-
тивне спілкування й співпрацю між усіма зацікавле-
ними сторонами для досягнення успішних результа-
тів у галузі дерегуляції бізнесу [10‒12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ана-
ліз актуальних і релевантних публікацій, які сто-
суються дерегуляційних заходів й оцінки їхнього 
впливу на економічно-господарські процеси, дозво-
ляє сформувати відповідне фактажне підґрунтя 
для визначення адекватного дослідного вектору. 
Зокрема варто виокремити роботи таких авторів: 
А. Оура (A. Oura) [13] (про суперечливий аспект 
дерегуляції ‒ доступ на ринки учасників, які нада-
ють неякісні послуги (товари)); Г. Ченг та Й. Лю 
(H. Cheng & Y. Liu) [14] (про вплив дерегулятивного 
заходу на скасування вимог до мінімального внеску 
в статутний капітал, який суттєво сприяє створенню 
підприємств і робочих місць, а також розширенню 
промислової бази й зниженню концентрації еконо-
мічної діяльності, зміцнює конкурентоспромож-
ність, стимулює інновації й економічне зростання 
в дерегульованих галузях); Ш. Лі (X. Li) [15] (про 
вплив дерегуляційної політики в банківському сек-
торі, що викликає позитивні соціально-економічні 
ефекти); Г. Карленко та ін. (H. Kaplenko et al.) [16]  
(про необхідність розвитку дерегуляційної полі-
тики, згідно з якою для забезпечення якісної транс-
формації економічних систем і досягнення стійкого 
розвитку необхідно враховувати фактори, що впли-
вають на процеси детінізації економіки, включно 
з підприємницькою активністю, ефективною регу-
ляторною системою й інноваційністю, а практична 
реалізація результатів дослідження сприятиме 
створенню передумов для стабільного розвитку 
економічних систем на різних рівнях); К. М. Бух, 
С. Ейкмаєр та Є. Прієто (C. M. Buch, S. Eickmeier & 
E. Prieto) [17] (про позитивний тимчасовий вплив 
підвищеної конкуренції між банками, спричиненої 
дерегуляцією й можливістю географічного розши-
рення, на економічну активність, позикову діяльність 
і ціни на житло, а також зміцнення передачі моне-
тарної політики); М. Мехі та К. Коккіну (M. Mexi  

& C. Kokkinou) [18] (про негативний вплив жор-
сткої державної регуляторної політики й перспек-
тиви застосування дерегуляторних заходів, засно-
ваних на новітніх цифрових технологіях); К. Ванг, 
Й. Донг та Р. Же (C. Wang, Y. Dong & R. Ge) [19] 
(про те, що дерегуляція міжміського розширення 
міських комерційних банків призвела до зростання 
кредитного ризику регіонального банківського сек-
тору в містах у зв’язку з посиленням конкуренції 
й стимулюванням ризикових поведінкових моделей, 
особливо в регіонах з високими рівнями відношення 
позик до депозитів і конкуренції в банківському сек-
торі); Г. Базот (G. Bazot) [20] (про те, що дерегуляція 
фінансового сектору сприяла зниженню одинич-
них витрат фінансового посередництва в багатьох 
країнах, але міжнародні одиничні витрати залиша-
лися стабільними у зв’язку зі зниженням ваги країн 
з низькими витратами в загальному виробництві, 
а також спостерігався негативний зв’язок між дере-
гуляцією й витратами, особливо залежно від ринко-
вої сили банків); О. Могильний та ін. (O. Mohylnyi 
et al.) [21] (про особливості механізмів дерегуляції 
сільськогосподарського сектору в умовах воєнного 
стану з подальшою пропозицією перегляду стра-
тегічних документів і впровадження радикальних 
змін механізмів боротьби з продовольчою кризою, 
а також про значущість досвіду дерегуляції для 
відновлення роботи товаровиробників й забезпе-
чення продовольчої безпеки в умовах внутрішніх 
і зовнішніх загроз); Дж. Хелман (J. Hellman) [22] 
(про суперечливий вплив дерегуляційних заходів 
на систему інвестування angel investing, включно 
із застосуванням для її реалізації цифрових інстру-
ментів, що в підсумку не досягло бажаного соці-
ально-економічного ефекту) та ін.

Наведені результати релевантних досліджень 
локально обмежені, суперечливо оцінюють дере-
гулятивні заходи, не враховують контекст військо-
вих загроз і не містять узагальнених стратегій 
розробки й імплементації дерегуляторної полі-
тики, що надзвичайно актуально для повоєнної 
України.

Мета дослідження ‒ оцінка впливу дерегу-
ляторних заходів на господарсько-економічні 
процеси й розробка адаптованих засад держав-
ної дерегуляторної політики для стимулювання  
розвитку бізнес-підприємництва в умовах пово-
єнного відновлення України.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вплив дерегуляції бізнесу на повоєнне віднов-
лення економіки України може мати значний пози-
тивний ефект у публічно-управлінському аспекті. 
Дерегуляція бізнесу – це процес зменшення дер-
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жавного втручання в господарську діяльність 
і створення більш сприятливого середовища для 
розвитку підприємництва.

Публічно-управлінський аспект – це взаємо-
зв’язок між державним сектором (публічною 
владою) і суспільством у сфері управління сус-
пільними справами. Він охоплює процеси фор-
мування й реалізації публічної політики, участь 
громадян у процесі управління, а також вплив цих 
процесів на суспільство загалом.

З огляду на те, що державна регуляторна полі-
тика наразі вже має певні конкретні дії, оцінимо 
їхній вплив на українське бізнес-середовище.

Методологічна база дослідження склада-
ється з профільних статистичних масивів Каб-
міну України, Мінекономіки України, Мінфінан-
сів України, Мінцифри України, Мінреінтеграції 
України, Державної регуляторної служби України, 
Держстату, Офісу з розвитку підприємництва 
та експорту, Центру розвитку інновацій, національ-
ного проєкту Дія.Бізнес, агентства Advanter Group 
та інших. Вона формувалася з профільного опиту-
вання для 934 респондентів (СЕО українських під-
приємств) в період з 02.03.2022 до 10.04.2023.

На підставі результатів аналізу визначеної 
методологічної бази встановлено, що проблема-
тика державної регуляторної діяльності входить 

у топ 10 причин, що заважають відновленню й роз-
витку господарсько-економічної діяльності під-
приємств бізнес-спільноти України (див. рис. 1).

Відповідно до наведених аналітичних даних 
(див. рис. 1) значна кількість причин, що стають 
на заваді провадженню господарсько-економічної 
діяльності українській бізнес-спільноті (сукупно ‒ 
48,5 %), пов’язані з поточною державною регу-
ляторною політикою. Серед прямих завад, що 
виникають внаслідок взаємодії з державними регу-
ляторами, українські підприємці переважно виді-
ляють блокування податкових накладних, проб-
леми з митним супроводом, проблеми з персоналом  
(в контексті бронювання від призову) (див. рис. 2).

Водночас більшість підприємців протягом 
періоду широкомасштабної неспровокованої 
збройної агресії рф проти України не скориста-
лись жодною програмою державної підтримки 
й дерегуляції (див. рис. 3). Також за результатами 
зазначеної методологічної бази встановлено, що 
більшість резидентів української бізнес-спільноти 
не користувались і не планують користуватись 
одним із дієвих дерегуляторних рішень ‒ систе-
мою державних закупівель Prozorro (див. рис. 4).

Лише третина українського бізнесу відчуває 
позитивні зрушення щодо дерегуляції підприєм-
ницького простору (див. рис. 5). 
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Недостатня підтримка держави в розвитку експорту
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Недоступність даних, знань: де кращий бізнес-клімат та можливості
Застаріла бізнес-модель

Рис. 1. Рейтинг причин, які перешкоджають провадженню господарсько-економічної діяльності 
українськими підприємцями (завади, що є наслідком поточної державної регуляторної політики, виділені 

кольором)

Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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А ще український бізнес фіксує проблеми регу-
ляції у сфері дозвільно-ліцензованої діяльності 
(див. рис. 6).

Отже, за аналізом профільних масивів даних 
наведеної методологічної бази (рис. 1–6) фіксу-
ємо, що поточна державна регуляторна політика 
досі суперечливо впливає на український бізнес 
і не забезпечує повноти публічно-управлінських 
принципів дерегуляції (див. рис. 7).

Водночас спостерігаємо, що українські під-
приємці прагнуть до реформації державної регу-
ляторної політики, зокрема шляхом прямої участі 

в процесах формування законодавчих норм і дере-
гуляційних заходів, однак більшість резидентів 
української спільноти щодо вирішення цієї про-
блематики є індиферентними або відчувають адмі-
ністративний спротив (див. рис. 8).

За результатами аналізу профільних масивів 
даних зазначеної методологічної бази встанов-
лено, що резиденти української бізнес-спільноти 
прагнуть до розв’язання таких головних проблем 
регуляторного середовища зі сторони відповідних 
державних інстанцій (за рейтингом запиту) ‒ див. 
рис. 9.
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Рейдерство (в т.ч. напряму чи за допомогою представників 
влади)

Рис. 2. Рейтинг дій державних регуляторів, які блокують діяльність українських підприємців

Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Рис. 3. Рейтинг використання українською бізнес-спільнотою програм державної підтримки й дерегуляції 
(протягом періоду російської неспровокованої збройної агресії)

Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Рис. 4. Структура української бізнес-спільноти відносно використання централізованого  
дерегуляторного рішення ‒ системи державних закупівель Prozorro

Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Джерело: створено автором на підставі аналізу методологічної бази
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Загальне формулювання схематичного пред-
ставлення впливу дерегуляції бізнесу на повоєнне 
відновлення економіки України виглядає так:

1. Зменшення бюрократичних обмежень 
й адміністративних процедур.

2. Створення сприятливого середовища для 
бізнесу.

3. Зростання фінансової стійкості й ефектив-
ного управління ресурсами.

4. Розвиток інновацій і технологічного 
прогресу.

5. Контроль і регулювання.
Ця схема відображає проблеми регулятор-

ного середовища, які повинні бути вирішені за 
допомогою дерегуляції для сприяння повоєн-
ному відновленню економіки України й розвитку 
підприємництва.

Висновки. За результатами поточного дослі-
дження встановлені такі аспекти:

Резиденти української бізнес-спільноти визна-
чили ключові проблеми регуляторного середо-
вища, які потребують уваги державних регуля-
торних інстанцій. Серед них найважливіші такі: 
ліквідація корупції, збільшення доступності дер-

жавних кредитних і пільгових програм, податкова 
реформа зі зменшенням податкового тиску, судова 
реформа з оптимізацією регуляторного законодав-
ства й оптимізація адміністративних процедур.

Реалізація дерегуляційних заходів потребує 
ефективного контролю й регулювання. Забезпе-
чення адекватного контролю за діяльністю під-
приємств, встановлення ефективних механізмів 
регулювання й збереження стандартів безпеки 
й екологічних норм є важливими аспектами для 
успішної дерегуляції.

Після проведення дослідження планується про-
довжити роботу в таких напрямках: глибший аналіз 
кожного ідентифікованого вектора дерегуляції, вра-
ховуючи конкретні заходи й політики; додаткові роз-
відки для виявлення можливих викликів і перешкод; 
розробка плану впровадження дерегуляції, врахо-
вуючи визначення кроків, термінів і ресурсів; вза-
ємодія із зацікавленими сторонами для підтримки 
й консенсусу; моніторинг та оцінка результатів 
впровадження; розширення отриманих результатів. 
Ці етапи сприятимуть успішній реалізації дерегуля-
ції та досягненню найкращих результатів для пово-
єнного відновлення економіки України.
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Orel Yu.L., Kulinich O.V. THE EFFECT OF BUSINESS DEREGULATION  
ON THE POST-WAR RECOVERY OF THE ECONOMY OF UKRAINE:  
THE PUBLIC AND ADMINISTRATIVE ASPECT

This research aims to identify the current issues in the regulatory environment and determine ways to 
improve economic processes. The objective of the study is to identify the main problems in the regulatory 
environment that affect Ukraine’s business community and determine deregulation strategies that will 
contribute to post-war economic recovery. The research findings indicate that the key issues in the regulatory 
environment requiring attention include combating corruption, enhancing the accessibility of government 
credit and preferential programs, implementing tax reforms to reduce tax burden, carrying out judicial 
reforms to optimize regulatory legislation, and optimizing the interaction with the State Tax Service 
and other regulatory bodies. The conclusion of the study emphasizes the crucial role of deregulation in 
Ukraine’s post-war economic recovery. Implementing deregulation measures in the identified areas can 
enhance the business environment, attract investments, stimulate entrepreneurship, and create new job 
opportunities. Accelerating reforms, streamlining administrative procedures, and ensuring effective control 
and regulation are essential factors for successful implementation of deregulation initiatives. The obtained 
results can serve as a basis for future planning and implementation of deregulation measures to achieve 
stable economic development in post-war Ukraine. The research holds practical significance as it provides 
specific recommendations for improving the regulatory environment and promoting post-war economic 
recovery in Ukraine. The research findings are valuable for the government, regulatory bodies, business 
community, and investors. The results can be utilized to develop and implement effective policy reforms, 
attract foreign investments, stimulate economic growth, and improve business conditions, ultimately leading 
to the creation of new job opportunities and enhancing the competitiveness of enterprises by attracting 
credit resources.

Key words: regulatory environment, deregulation, economic recovery, business community, post-war 
reconstruction.


